NORAKSTS

LĒMUMS
Publisko iepirkumu likuma 8.² panta kārtībā veiktajā iepirkumā 

„Maketēšanas un drukas pakalpojumi”, 

id. Nr. VIAA 2015/05 ESF
Rīgā 2015. gada 31.martā
1. Pasūtītājs – Valsts izglītības attīstības aģentūra, Vaļņu iela 1, Rīga, LV-1050.
2. Iepirkuma identifikācijas numurs – VIAA 2015/05 ESF.
3. Piedāvājuma izvēles kritērijs:
3.1. Iepirkuma nolikuma prasībām atbilstošos piedāvājumus iepirkuma komisija vērtē atbilstoši saimnieciski izdevīgākā piedāvājuma izvēles kritērijiem.

3.2.
Piedāvājuma saimniecisko izdevīgumu komisija nosaka, vērtējot piedāvājumu atbilstoši sekojošiem vērtēšanas kritērijiem un tiem atbilstoši maksimāli iegūstamajiem punktiem:

3.2.1. Par trīs saimnieciski visizdevīgākajiem piedāvājumiem iepirkuma komisija atzīst piedāvājumus, kuri saņēmuši vislielāko punktu skaitu (S) saskaņā ar piedāvājuma vērtēšanas tabulām. Vērtējot piedāvājumus, iepirkuma komisija punktus noapaļos līdz vienai zīmei aiz komata.

3.2.2. Piedāvājuma vērtēšanu veic pēc formulas: 

	Vērtēšanas kritēriji
	Maksimālais punktu skaits

	Cena
	

	K1
	Dizaina izstrāde A4 lapai (zemākā cena – 8 punkti)
	8

	K2
	Maketēšanas stundas izmaksas (EUR bez PVN) (zemākās stundas izmaksas – 8 punkti)
	8

	K3
	Projekta vadītāja stundas izmaksas (EUR bez PVN) (zemākās stundas izmaksas – 4 punkti)
	4


	K4
	Cena (piedāvājuma kopējā summa, t.i., nolikuma 3.pielikuma tabulas pretendenta piedāvātā kopējā cena par pasūtītāja kopējo plānoto apjomu) (bez PVN)
	30

	Kvalitāte
	

	K5
	Iesniegto informatīvo poligrāfijas materiālu (paraugu) poligrāfiskā kvalitāte un apdare: par katru iesniedzamo paraugu maksimālais punktu skaits - 10

Nolikuma 8.2. apakšpunktā minēto paraugu kopējais maksimālais punktu skaits ir 50, nodrošinot visatbilstošāko izpildījumu tehniskajā specifikācijā norādītajām prasībām:

· 10 punktus (maksimālais punktu skaits) piešķir kvalitatīvam paraugam, kura vizuālais risinājums un kompozīcija ir atbilstoša apdrukājamam poligrāfijas materiāla veidam, kura apdruka ir noturīga, apdruka nav izplūdusi; kontūras ir skaidras, locījumu vietas ir stingras, līmējums noturīgs, vienmērīgs; lapu griezumu vietas vai perforācija ir precīza;

· 2 punktus piešķir paraugam, kuram apdruka ir nedaudz izplūdusi vai nedaudz nosmērējusies krāsa; vai kontūras nedaudz izplūdušas; vai locījumu vietas nav pietiekami stingras, vai līmējums atsevišķās vietās nav vienmērīgs vai noturīgs, vai lapu griezums vai perforācija ir nedaudz neprecīza; vai lapas ir nedaudz “pūkotas” griezuma vietā;

· 0 punktus piešķir, ja attiecīgais paraugs nav iesniegts.
	50

	Maksimālais iespējamais punktu skaits:
	100


3.3.
Iesniegto paraugu vērtēšana: iepirkuma komisija iesniegtos paraugus vērtē individuāli, vērtējumu atspoguļojot individuālās vērtēšanas tabulās.

3.4.
Paraugu vērtēšanai iepirkuma komisija ir tiesīga pieaicināt ekspertus.

3.5.
Pamatojoties uz iepirkuma komisijas locekļu individuālo vērtējumu, aprēķina vidējo komisijas locekļu vērtējumu katram kritērijam (saskaitot komisijas locekļu individuālos aprēķinātos vērtējumus katrā kritērijā un izdalot to ar komisijas locekļu skaitu) un aprēķina piedāvājuma kopējo iegūto punktu skaitu (saskaitot aprēķināto vidējo komisijas locekļu vērtējumu katrā kritērijā).

3.6.
Kritērijā K1-K4 piedāvājumam ar viszemāko cenu tiks piešķirts maksimālais punktu skaits, bet pārējiem piedāvājumiem punkti tiks aprēķināti proporcionāli attiecībā pret lētāko:

K1, K2, K-3 un K4 katrs tiek aprēķināts pēc sekojošas formulas = (A/B) x C, kur
 

A= Zemākā cena

B= Piedāvājuma N cena

C= Kritērija maksimālais punktu skaits

K5 tiek aprēķināts saskaņā ar nolikuma 10.2.4.2.punktā kritērijā “Kvalitāte” minēto aprakstu.

3.7.
Kopvērtējums katram piedāvājumam tiks iegūts, saskaitot kritērijos (K1, K2, K3, K4 un K5) iegūtos punktus, ņemot vērā nolikuma 10.2.7.punktā minēto aprēķināšanas kārtību.

3.8.
Iepirkuma komisija izvēlas 3 saimnieciski visizdevīgākos piedāvājumus, ar kuriem tiks slēgta vispārīgā vienošanās. Par trīs saimnieciski visizdevīgākajiem piedāvājumiem tiks atzīti piedāvājumi, kuri ieguvuši 3 visaugstākos kopvērtējumus.

3.9.
Ja trešā un ceturtā saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu kopvērtējumā iegūtais punktu skaits ir vienāds, iepirkuma komisija par uzvarētāju atzīs to pretendentu, kurš ir piedāvājis zemāko kopējo cenu nolikuma 3.pielikuma pozīcijās 20, 26, 30.
4. Pretendenti, kuri iesniedza piedāvājumus, to piedāvātās cenas bez PVN un citas ziņas, kas raksturo piedāvājumu:
	Nr.p.k.
	Pretendenta nosaukums
	Piedāvājuma iesniegšanas laiks un reģistrācijas numurs
	Piedāvātā cena EUR bez PVN

	1.
	SIA “Talsu tipogrāfija”
	06.03.2015. Nr.1.-40.3/1767, Plkst. 14:39
	K1 – 20.00

K2 – 4.50

K3 – 4.50

K4 – 24890.00

	2. 
	SIA “Drukātava”
	06.03.2015. Nr.1.-40.3/1818, Plkst. 15:04
	K1 – 1.40

K2 – 20.00

K3 – 15.00

K4 – 36646.62

	3.
	SIA “E FORMA”
	09.03.2015. Nr.1.-40.3/1820, Plkst. 9:20
	K1 – 35.00

K2 – 15.00

K3 – 17.00

K4 – 28221.60 

	4.
	SIA “Green Print”
	09.03.2015. Nr.1.-40.3/1822,

Plkst. 9:40
	K1 – 70.00

K2 – 25.00

K3 – 00.00*

K4 – 40019.60

	5.
	SIA “Vieta PP”
	09.03.2015. Nr.1.-40.3/1825,

Plkst. 9:45
	K1 – 8.00

K2 – 15.00

K3 – 20.00

K4 – 29516.95

	6.
	SIA “Mc Ābols poligrāfija”
	09.03.2015. Nr.1.-40.3/1824,

Plkst. 9:52
	K1 – 15.00

K2 – 15.00

K3 – 15.00

K4 – 38756.00


* iekļauts projekta izmaksās

K1 – Dizaina izstrāde A4 lapai;

K2 – Maketēšanas stundas izmaksas;

K3 – Projekta vadītāja stundas izmaksas;

K4 – Cena (piedāvājuma kopējā summa, t.i., nolikuma 3.pielikuma tabulas pretendenta piedāvātā kopējā cena par pasūtītāja kopējo plānoto apjomu).

5. Piedāvājumi, kuros veikti aritmētisko kļūdu labojumi:
Nav.
6. Noraidītie pretendenti un to noraidīšanas iemesli: 

6.1. Iepirkuma komisija SIA “Green Print” 13.03.2015. nosūtīja vēstuli Nr.1.-40.3/1352, jo konstatēja, ka saskaņā ar nolikuma 7.4.punktu pretendentam ir jābūt pieredzei vismaz 3 (trīs) līdzvērtīgu pakalpojumu sniegšanā iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā (2012., 2013., 2014. un 2015. gadā līdz piedāvājuma iesniegšanas dienai). Ar līdzvērtīgu pakalpojumu šī iepirkuma izpratnē uzskatāms pakalpojums, kur pretendents pakalpojuma ietvaros ir veicis gan drukas, gan maketēšanas un dizaina pakalpojumus, un, kur viena pakalpojuma ietvaros ir veikta vismaz 5 (piecu) dažāda veida poligrāfijas materiālu izgatavošana un piegāde (piemēram, plakāts, brošūra, buklets, skrejlapa, pierakstu bloknots, konferenču mape, putukartona plāksne, roll-up stends, u.c.).

SIA "Green Print" piedāvājuma 7 lpp. ir norādīti 4 pakalpojumi, bet tikai vienam no tiem konstatējams, ka pakalpojuma ietvaros (RD IKSD Profesionālais pūtēju orķestris) veikti gan drukas, gan dizaina, gan maketēšanas darbi. Iepirkuma komisija nolēma lūgt sniegt skaidrojumu – vai pārējos 7 lpp. norādītajos sniegtajos pakalpojumos (Akadēmiskās informācijas centrs, Nodibinājums (AIC), Rimi Latvia SIA UN ETG SIA (Elkor)) ir veikti tikai drukas darbi vai veikti drukas, maketēšanas un dizaina darbi, bet tas nav norādīts piedāvājumā. Papildus komisija nolēma lūgt norādīt RD IKSD Profesionālais pūtēju orķestrim sniegtā pakalpojuma ietvaros izgatavoto poligrāfijas materiālu veidus (nav aizpildīta 5. aile).

Nolikuma 7.5.1.punktā ir izvirzīta prasība – pretendentam pakalpojuma izpildē ir jāpiesaista: projektu vadītājs, kurš iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā (2012., 2013., 2014. un 2015.gadā līdz piedāvājuma iesniegšanas dienai) ir vadījis vismaz 3 (trīs) projektus, kas saistīti ar poligrāfijas pakalpojumu sniegšanu (dizains un druka). 

SIA "Green Print" piedāvājuma 8 lpp. ir norādīti 5 pakalpojumi, kas apliecina projekta vadītāja pieredzi, bet tikai vienā no tiem (RD IKSD Profesionālais pūtēju orķestris) konstatējams, ka vadītā projekta saturā ietilpst gan druka, gan dizains.  Iepirkuma komisija lūdz sniegt skaidrojumu – vai pārējos 7 lpp. norādītajos sniegtajos pakalpojumos (Dabas aizsardzības pārvalde, Akadēmiskās informācijas centrs, Nodibinājums (AIC),Dinamo Rīga SIA) ir veikti tikai drukas darbi vai veikti drukas un dizaina darbi, bet tas nav norādīts piedāvājumā?

Iepirkuma komisija 16.03.2015. saņēma SIA "Green Print" iesniegtu jaunu pieredzes apliecinājumu, no kura secināms, ka piedāvājumā iekļautajiem pakalpojumiem, kas norādīti piedāvājuma 7.lpp. ir precizēts saturs, līdz ar to, konstatējams, ka 2 no uzrādītajiem pakalpojuma saņēmējiem – ETG SIA (Elkor) un RD IKSD Profesionālais pūtēju orķestris, ir veikti gan drukas, gan dizaina, gan maketēšanas darbi. Savukārt trešo pakalpojumu – Dabas aizsardzības pārvaldei, kurai veikti dizaina, maketēšanas un drukas darbi, SIA "Green Print" ir norādījis pēc piedāvājumu atvēršanas, iesniedzot precizējumus uz iepirkuma komisijas uzdotajiem jautājumiem. Nolikuma 6.4.punkts nosaka, kā pēc piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām pretendents nevar grozīt vai papildināt savu piedāvājumu, tāpēc iepirkuma komisija neņem vērā norādīto pakalpojuma saņēmēju – Dabas aizsardzības pārvaldi un konstatē, ka SIA "Green Print" kā atbilstošus nolikuma 7.4.punktam ir uzrādījis tikai 2 pakalpojuma saņēmējus (ETG SIA (Elkor) un RD IKSD Profesionālais pūtēju orķestris), līdz ar to, SIA "Green Print" neatbilst nolikuma 7.4.punktā izvirzītajām prasībām.


Attiecībā uz nolikuma 7.5.1.punkta prasību, kas nosaka projekta vadītāja pieredzi, iepirkuma komisija konstatē, ka SIA "Green Print" piedāvājumā norādījis tikai vienu nolikuma 7.5.1.punkta prasībai atbilstošu projekta vadītāja projektu – RD IKSD Profesionālais pūtēju orķestris “Rīga”. Savukārt iesniedzot precizējumus, SIA "Green Print" savu piedāvājumu ir precizējis un papildinājis, norādot, ka projekta vadītājs ir vadījis projektu Dabas aizsardzības pārvaldei, kas jau bija norādīts piedāvājumā, bet tika precizēts un ETG SIA (Elkor), kas savukārt nebija uzrādīts piedāvājumā. Nolikuma 6.4.punkts nosaka, kā pēc piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām pretendents nevar grozīt vai papildināt savu piedāvājumu, tāpēc iepirkuma komisija neņem vērā norādīto pieredzi attiecībā uz pakalpojuma saņēmēju – ETG SIA (Elkor) un konstatē, ka SIA "Green Print" kā atbilstošu nolikuma 7.5.1.punktam ir uzrādījis tikai 2 pakalpojuma saņēmējus (Dabas aizsardzības pārvaldi un RD IKSD Profesionālais pūtēju orķestris), līdz ar to, SIA "Green Print" neatbilst nolikuma 7.5.1.punktā izvirzītajām prasībām.
Papildus minētajam, iepirkuma komisija konstatē, ka SIA "Green Print" finanšu piedāvājuma kritērijā K3 Projekta vadītāja izmaksas ir norādījusi 0.00 EUR/h, ar piebildi, ka minētās izmaksas ir iekļautas projekta izmaksās. Iepirkuma komisija konstatē, ka projekta vadītāja izmaksas ir paredzētas konkrētajā pakalpojumā, tomēr SIA "Green Print" tās nav atsevišķi uzrādījusi, kā to prasa nolikuma 8.3.punkts – finanšu piedāvājumu pretendents aizpilda pēc nolikuma (3.pielikumā) norādītā parauga, aizpildot visas paredzētās ailes. Pārējie pretendenti finanšu piedāvājumu ir aizpildījuši saskaņā ar nolikuma 8.3.punktā noteikto. Līdz ar to, lai nepārkāptu Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punktā noteikto likuma mērķi – nodrošināt piegādātāju brīvu konkurenci, kā arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem, kā arī pamatojoties un nolikuma 10.2.1.punktu, iepirkuma komisija vērtē tikai tos finanšu piedāvājumus, kas iesniegti atbilstoši konkursa nolikuma prasībām, iepirkuma komisija atzīst SIA "Green Print" finanšu piedāvājumu par neatbilstošu  nolikuma 10.2.1.punkta prasībām un tas netiek tālāk vērtēts.
Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 8.²panta devīto daļu, iepirkuma komisija nolēma, saskaņā ar nolikuma 10.1.3.1.punktu noraidīt SIA "Green Print" piedāvājumu, jo SIA "Green Print" neatbilst nolikuma 7.4., 7.5.1. un 8.3.punktos izvirzītajām prasībām.
6.2. Iepirkuma komisija SIA “Drukātava” 26.03.2015. nosūtīja vēstuli Nr.1.-40.3/1580, jo, pārbaudot pretendenta finanšu piedāvājumu, iepirkuma komisija konstatēja, ka salīdzinot pretendentu iesniegtās cenas par kritēriju K1 – Dizaina izstrāde A4 lapai, SIA „Drukātava” piedāvātā cena bez pievienotās vērtības nodokļa, atbilstoši – 1.40 EUR, ievērojami atšķiras no citu pretendentu piedāvātajām cenām. Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 48.pantu, iepirkuma komisija lūdza sniegt detalizētu paskaidrojumu par būtiskajiem piedāvājuma nosacījumiem (sniedzamo pakalpojumu izmaksām, īpaši izdevīgajiem pakalpojuma sniegšanas apstākļiem, kas ir pieejami pretendentam, piedāvāto pakalpojumu īpašībām un oriģinalitāti, pretendenta iespējas saņemt komercdarbības atbalstu vai citu apstākļu esamība, kas rada iespēju nodrošināt piedāvāto pakalpojuma cenu).

Iepirkuma komisija saņēma SIA “Drukātava” 27.03.2015. vēstuli, kurā pretendents skaidro, ka minēto cenu – 1.40 EUR SIA “Drukātava” piedāvā par dizaina izstrādi A4 teksta lapai. SIA “Drukātava” norāda, ka tad, ja runa ir par A4 plakāta dizaina izstrādi, tad izmaksas šādam materiālam ir 35.00 EUR un šādā gadījumā neapstiprina, ka izmaksas 1.40 EUR ir patiesas.
Iepirkuma komisija konstatēja, ka SIA “Drukātava” ir piedāvājusi 2 cenas – 1.40 EUR par A4 lapas teksta dizaina izstrādi, savukārt sniedzot skaidrojumu par cenas veidošanos, SIA “Drukātava” ir papildus piedāvājusi cenu par A4 lapas plakāta dizaina izstrādi – 35.00 EUR. Ņemot vērā to, ka saskaņā ar nolikuma 6.4.punktu, pēc piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām pretendents nevar grozīt vai papildināt savu piedāvājumu, iepirkuma komisija piedāvāto cenu par A4 lapas plakāta dizaina izstrādi – 35.00 EUR, neņem vērā. Savukārt izvērtējot SIA “Drukātava” piedāvāto cenu – 1.40 EUR par A4 lapas teksta dizaina izstrādi, komisija secina, ka pretendents nav ņēmis vērā pasūtītāja tehniskajā specifikācijā noteikto preču aprakstu – preces vienīgi ar teksta apdruku nav paredzētas, toties preces, kam nepieciešams veikt dizaina darbus, saskaņā ar tehnisko specifikāciju, ir – vizītkartes, darba apliecības, skrejlapas, grāmatzīme, divloču buklets, bloknots ar atlokāmu vāku A5, blociņš, piezīmju papīrs, dokumentu vāki A4, plakāts A2, infografika, brošūra, sienas kalendārs, galda kalendārs, kartiņas, papīra maisiņi, pateicības raksts, roll-up stendu materiāla apdruka. Ņemot vērā pasūtītāja plānoto preču sortimentu viennozīmīgi konstatējams, ka pakalpojumus iekļauj ne tikai lapas teksta dizaina izstrādi, bet arī grafisko dizainu, tādēļ pasūtītājs nebija šos dizainu veidus izdalījis atsevišķi. 

Pasūtītājs konstatē, ka no 6 pretendentiem, kas tika iesnieguši piedāvājumus, 5 pretendenti bija vadījušies no pasūtītājam nepieciešamā pakalpojuma sortimenta un tādējādi aprēķinājuši cenas. Līdz ar to, nav konstatējams, ka nolikumā izvirzītā prasība 10.2.4.2.punktā – piedāvāt cenu K1 – Dizaina izstrādei A4 lapai ir neskaidra vai dažādi interpretējama. To apliecina arī fakts, ka pēc iepirkuma izsludināšanas iespējamie piegādātāji ir uzdevuši dažādus jautājumus par iepirkuma nolikumu, bet neviens no iespējamiem piegādātājiem nav jautājis, kāda veida dizains pasūtītājam būs nepieciešams. Līdz ar to, komisija uzskata, ka pretendentiem, kas darbojās šajā tirgus segmentā, un ir profesionāļi savā jomā, pamatojoties uz pasūtītāja sagatavoto tehnisko specifikāciju, nav radušās grūtības aprēķināt dizaina cenu A4 lapai. To netieši apliecina arī SIA “Drukātava” papildus piedāvātā cena, ko iepirkuma komisija neņēma vērā – 35.00 EUR, ko pretendents ir spējis aprēķināt, balstoties uz pasūtītāja tehnisko specifikāciju. 

Tā kā pasūtītājam pakalpojuma izpildes gaitā būs nepieciešama ne vien teksta dizaina izstrāde, bet vienlaikus arī grafiskā dizaina izstrāde, pasūtītājs nevar akceptēt SIA “Drukātava” piedāvāto cenu - 1.40 EUR vienīgi par A4 lapas teksta dizaina izstrādi, jo tādējādi pārkāptu Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punktā noteikto likuma mērķi – nodrošināt piegādātāju brīvu konkurenci, kā arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem. Bez tam, pretendents SIA “Drukātava” norāda, ka, ja runa ir par A4 plakāta dizaina izstrādi, tad izmaksas šādam materiālam ir 35.00 EUR un šādā gadījumā neapstiprina, ka izmaksas 1.40 EUR ir patiesas. Līdz ar to, SIA “Drukātava” piedāvājums, kurā ir norādīta A4 lapas teksta dizaina cena, nav salīdzināms ar citu pretendentu piedāvājumiem, kas norādījuši dizaina cenu atbilstoši pasūtītāja tehniskajā specifikācijā norādītajām precēm.

Ņemot vērā minēto un pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 8.² panta devīto daļu, kā arī nolikuma 10.2.1.punktu, kas nosaka, ka iepirkuma komisija vērtē tikai tos finanšu piedāvājumus, kas iesniegti atbilstoši konkursa nolikuma prasībām, iepirkuma komisija nolemj izslēgt SIA “Drukātava” no turpmākas dalības iepirkumā. 

7. Lēmuma pieņemšanas datums: 2015.gada 31.marts.
8. Līguma slēgšanas tiesības piešķirtas: 

iepirkuma „Maketēšanas un drukas pakalpojumi”, id. Nr. VIAA 2015/05 ESF, līguma slēgšanas tiesības piešķirt:

1)  SIA “TALSU TIPOGRĀFIJA”, (reģ. Nr.40003309555, biroja adrese: Skolas iela 3, Rīga,LV-1010), 
2) SIA “E-FORMA” (reģ. Nr.40002047966, biroja adrese: Baznīcas iela 35-2, Rīga, LV1039) un 

3) SIA “Mc Ābols poligrāfija” (reģ. Nr. LV40003187469, adrese: Uriekstes iela 2a, Rīga, LV-1005), 

ar kuriem tiks slēgta vispārīgā vienošanās, nosakot, ka līgumcena ir 41999.99 EUR (četrdesmit viens tūkstotis deviņi simti deviņdesmit deviņi euro un deviņdesmit deviņi centi) bez PVN.
9. Par uzvarētājiem noteikto pretendentu salīdzinošās priekšrocības:
	Nr.p.k.
	Pretendents
	Iegūto punktu skaits

	1.
	SIA “TALSU TIPOGRĀFIJA”
	285,6

	2.
	SIA “E-FORMA”
	189,24

	3
	SIA “Mc Ābols poligrāfija”
	199,40

	4.
	SIA “Vieta PP”
	157,79


SIA “TALSU TIPOGRĀFIJA”, SIA “E-FORMA” un SIA “Mc Ābols poligrāfija” atbilst visām nolikumā izvirzītajām prasībām un ir ieguvuši vislielāko punktu skaitu.
10. 
Ja pretendents uzskata, ka ir aizskartas tā tiesības vai ir iespējams šo tiesību aizskārums, tad iepirkuma komisijas lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
	Komisijas priekšsēdētāja:
	 (personiskais paraksts)         I.Lorence


	Komisijas locekļi:
	(personiskais paraksts)         I.Logina

(personiskais paraksts)         S.Kursīte



	Komisijas sekretāre:
	(personiskais paraksts)         I.Kažmēre


NORAKSTS PAREIZS

Valsts izglītības attīstības aģentūras

Vadības un ārējās sadarbības departamenta

Juridiskā un saimnieciskā nodrošinājuma nodaļas

vadītāja A.Srīvere
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